












― 遺伝子組換え食品にかかわる国際交渉に着目して ― 
 
The Effects of Different Features of Negotiation Forums  
on the Outcomes of International Multilateral Negotiations 








 This paper analyzes how different features of negotiation forums affect the outcomes on similar issues. 
It compares the situations at three forums relating to genetically modified (GM) food, namely the WTO 
SPS Agreement negotiation, the Codex Alimentarius Commission, and the negotiation on the Cartagena 
Protocol on Biosafety. 
 Two kinds of differences in outcomes are examined. One is the relative direction between competing 
positions for more or less restrictions on GM food, and the other is on how different features of the 
forums contribute to producing agreements. 
 Understanding how different international negotiations lead to different outcomes helps one to better 
prepare for these negotiations and to better understand the mechanisms behind regime complex and 
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 2）英語ではzone of possible agreementと称される。 
 3）交渉をまとめたくない場合に、相手が受け入れられないと思う案件とのリンケージを行うことにより、交渉全体の進展をブロック
するという場合もある。 
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12）W. Bradnee Chambers, Joy A. Kim and Claudia ten Have, “Institutional interplay and the governance of biosafety,” in Oran R. Young, W. 
Bradnee Chambers, Joy A. Kim and Claudia ten Have (eds.), Institutional interplay : Biosafety and trade, United Nations University Press, 
2008, p.11は、WTOでは輸出側からの視点が取られるのに対して、カルタヘナ議定書では予防が重視されるとしている。Heike 





年、146ページ参照）。別のテーマ（遺伝資源関連特許）に関する論文ではあるが、Kal Raustiala and David G. Victor, “The Regime 
Complex for Plant Genetic Resources,” International Organization 58 (Spring 2004), pp.299-300は、WTOが財務大臣や貿易大臣が中心
であること等から環境問題よりも特許に関する先進国の利益を重視したとしている。 
13）脚注12にて引用したW. Bradnee Chambers, et. al., op. cit., p.11及びHeike Schroeder, op. cit., pp.64.参照。Duncan Brack, Robert Falkner 
and Judith Goll, “The next trade war? GM products, the Cartagena Protocol and the WTO”, Briefing Paper No.8, The Royal Institute of 




（WHO/FAO, Understanding the Codex Alimentarius, 2006, p.29）。 
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Ernst-Ulrich Petersmann (eds.), Constitutionalism, Multilevel Trade Governance and Social Regulation, Hart Publishing, 2006, pp. 268-269.
はコーデックスが消費者の安全と食品貿易の公正な慣行の確保という対立し得る目標を有している点に注目している。 
16）コーデックス事務局が作成している活動概要説明文書においても、コーデックスが科学的側面を重視していることが強調されてい
る（WHO/FAO, op. cit., p.21）。 









































































きという内容の合意（Measures to Facilitate Consensus）が成立したが、本稿で取り上げている事案が検討された際にすでにこのよ
うなコンセンサス重視の対応が取られていた。 




































































21）WTOにおける交渉プロセスへの非政府関係者のアクセスが極めて制限されている状況について、Jens Steffek and Claudia Kissling, 
“Civil Society Participation at the WTO,” in Christian Joerges and Ernst-Ulrich Petersmann (eds.), op. cit., pp.150-152参照。WTO協定成
立前のSPS協定交渉時においては、非政府関係者のアクセスについてはより制限的であった。 
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費者団体等の規制推進派であった（UNDP/CBD/ExCOP/1/3, 20 February 2000, para.9） 
23）グリーンピースは、米国と同じマイアミ・グループに属しながらも環境大臣が交渉に参加したカナダに対して圧力をかけた結果が
マイアミ・グループの立場に影響を及ぼすこと等によってNGOがカルタヘナ議定書交渉の成功に貢献したとしている（Louise Gale, 
“Greenpeace International”, in Christoph Bail, Robert Falkner and Helen Marquard (eds.), The Cartagena Protocol on Biosafety, The Royal 
Institute of International Affairs, 2002, pp.258-261, 参照）。 
24）松尾真紀子「食品の安全性をめぐる国際合意のダイナミクス 遺伝子組換え食品の事例」城山英明編『科学技術のポリティクス』
東京大学出版会、2008年、203ページ。 
25）Thorsten Huller and Matthian Leonhard Maier, op. cit., pp.278-279によると、コーデックス委員会に登録している156の非政府関係団
体のうちの100以上が産業関係団体で、消費者・健康・環境関係団体は10団体のみである。 
26）Ibid. pp.279-280. 









 SPS協定 コーデックス カルタヘナ議定書 
重視される要素    
テーマの範囲    
コンセンサスの重要性    
ハイレベルの関与    
非政府関係者の影響    












































































 SPS コーデックス カルタヘナ 
当事国の範囲の限定   ○ 
合意の範囲の拡大 ○ ○  
政治的な力との関係 力の行使   ○ 
 力の制限  ○  







30）カルタヘナ議定書交渉の最終段階の展開について、Earth Negotiations Bulletin vol.9 No.137, 31 January 2000参照。但し、ここ数年
のWTOの閣僚レベル交渉の結果が示すように、閣僚レベル交渉が繰り返されても合意を生まないこともあり得る。閣僚レベル会
合が合意に結びつくには期限の信頼性が必要である。また、閣僚レベルでの交渉の設定は、その前には事務レベルでは妥協しない
ことになるリスクがあり、準備不足で閣僚レベル交渉に臨むことは合意の達成に結びつかないなり場合がある。 
第14巻１号フォーラムの特徴の違いが多国間交渉の展開に及ぼす影響－遺伝子組換え食品をめぐる国際交渉に着目して－ 47 
おわりに 
 本稿において、遺伝子組換え食品にかかわる交渉を題材にとり、対立する立場の間で合意内容が
どちらの方向に近いものとなるかという合意内容の方向性にかかわる点と、そもそも合意が達成で
きるかどうかという合意の成否にかかわる点という二つの観点から、類似するテーマについて異な
るフォーラムで行われる交渉が異なる展開を遂げるメカニズムの分析を行った。グローバリゼーシ
ョンの進展とともに、国際的な対応を必要とする政策課題が増えてきているが、国際システムが多
極化する中で多国間交渉をまとめること自体が困難となっている。そのような状況下において、本
稿における分析が国際的なシステムのガバナンスの改善に貢献することを願うものである。また、
遺伝子組換え食品にかかわる異なる多国間交渉の展開の背景にある要因の明確化を行うことによ
り、遺伝子組換え食品に関連する種々の場における今後の取り組みに当たって参考となると考える。 
 本稿には以上のような意義があると考えるが、交渉の展開に影響を及ぼす要因としては、フォー
ラムの特徴という構造的なもののみならず、主要交渉当事国の事情の変化というものもあるので、
どの程度がフォーラムの特徴自体が及ぼす影響かについての分析を深める必要があると考えてい
る。また、遺伝子組換え食品にかかわる多国間の交渉については、本稿で取り上げた以外のフォー
ラムで行われているものを含めて他の論点もあるので、それらも視野に入れた分析を行う必要があ
ると考えている。今後これらの課題に取り組んでいきたい。 
（以上） 
